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Die Hydra der Ungleichheit. Thomas Pikettys
Analysen gesellschaftlicher Systeme und sein
Weg zu einem partizipativen Sozialismus

Nach seinem Bestseller Das Kapital im 21. Jahrhundert legt Thomas
Piketty in seinem Buch Kapital und Ideologie einen weiteren umfas-
senden Beitrag zur Theorie der Ungleichheit vor. Auf 1312 Seiten wird
man auf eine Reise durch die Jahrhunderte und rund um den Globus
geschickt, jeweils mit dem speziellen Blick auf Ungleichheitsregime.
Als Fortsetzung seines ersten Buches kann man den vorliegenden
Band nur eingeschrankt sehen. Im Kapital im 21. Jahrhundert wird
eine eher deterministische Sichtweise zur Entwicklung der Ungleich-
heit dargelegt, wahrend die Kernthese des neuen Buches sich gleich
im ersten Satz offenbart, wonach jede Gesellschaft ihre Ungleichhei-
ten rechtfertigen muisse (vgl. 13). Machtverhaltnisse missen danach
immer gepaart sein mit Narrativen, Schemata, Ideologien und allge-
mein mit normativen Grundlagen, die zumindest zu einem gewissen
Grad die spontane Akzeptanz der Regelsysteme garantieren. Den
Ideologiebegriff verwendet Piketty entsprechend nicht im heute oft
gebrauchten pejorativen Sinn der Verabsolutierung bestimmter ge-
sellschaftlicher Wunschzustande, sondern als Uberbegriff fir die Nar-
rative und informellen Normen, deren Entstehung und in Grenzen
auch Plastizitat er in seinem Buch mehrfach demonstriert. Piketty
zeigt entlang seines Buches die verschiedenen Narrative der Un-
gleichheit auf und weist immer wieder darauf hin, an welchen Stellen
es auch Alternativen zu extremer Ungleichheit gegeben hatte und
warum sich tatsachlich Ungleichheitsregime mit den zugehdrigen Ide-
ologien durchsetzen konnten.
Im ersten Teil des Buches (Kap. 1-5) behandelt Piketty feudale Stan-
desgesellschaften, die er als Uberwiegend dreigliedrig klassifiziert
(Klerus, Adel sowie Dritter Stand,
d.h. arbeitende und bdrgerliche
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es die formale Standeszugehdrigkeit vielleicht nahelegt. Eigentum
hatte in diesen Gesellschaften zudem eine andere Bedeutung in Hin-
sicht auf die tatsachlichen Verfigungs- und Nutzungsrechte im Ver-
gleich zur heutigen Zeit. Das wurde bereits von Hans Binswanger vor
uber 20 Jahren mit seiner Unterscheidung von Patrimonium und Do-
minium in verschiedenen Gesellschaftskontexten sehr deutlich her-
ausgearbeitet (Binswanger 1998) und wird von Piketty als Argument
wiederholt — ohne auf Binswanger zu verweisen — sowie mit empiri-
schem Material weiter unterlegt. Die theoretische Begriindung bezieht
sich wieder in erster Linie auf die jeweils unterschiedliche herrschen-
de Ideologie, die dem Bedirfnis nach Sinn und Sicherheit Ausdruck
gebe (vgl. 90) und die ein Mindestmal® an Plausibilitdt brauche, damit
sich Systeme als Mischung aus Zwang und Zustimmung etablieren
kdnnten.

Piketty zeigt im ersten Teil seines Buches weiterhin (Kap. 3-5), wie
sich die trifunktionalen Gesellschaften zu sogenannten Eigentimer-
gesellschaften (Proprietarismus) wandelten, was er in erster Linie mit
der Tendenz zu zentralstaatlichen Organisationseinheiten in Verbin-
dung bringt. Er geht dabei auf die Entwicklungen verschiedener Lan-
der ein, zeigt Parallelen, aber auch Unterschiede in den Entwick-
lungspfaden auf. Piketty betont mehrfach (z.B. 164), dass der Wandel
zu Eigentimergesellschaften mit einem deutlich veranderten Eigen-
tumsverstandnis grundsatzlich emanzipatorische Zige trug: politische
und soziale Stabilitat durch den Zentralstaat einerseits, individuelle
Freiheit durch vermeintlich fir alle offene Eigentumsrechte anderer-
seits. Mit der letztlich sehr speziellen Loésung der Frage der Umvertei-
lung des vormals standischen Eigentums wurden daraus allerdings
durchweg sehr ausgepragte Ungleichheitsregime. Mit der vielfach
geaulerten Beflrchtung, die »Buchse der Pandora< zu 6ffnen, wenn
man alte Eigentumsverhaltnisse in Frage stellt, war im Zuge der Ent-
wicklung des Proprietarismus der erste Schritt in eine extreme Un-
gleichheit vollzogen: dem Eigentum wurden einerseits deutlich mehr
Verfugungsrechte zugeordnet, aber die alte Verteilung der Rechte
andererseits unangetastet gelassen. Die Folge war, dass sich etwa in
der Belle Epoque die groRten Vermégen und Erbschaften auf das
oberste Dezil der Bevolkerung Frankreichs konzentrierten. Die reichs-
ten 10% besalen zwischen 80% und 90% des Vermdgens. Interes-
sant sind in diesem Zusammenhang die neu erschlossenen empiri-
schen Belege Uber die Vermdgenskonzentration, die etwa aus Pariser
Erbschaftsregistern stammen (vgl. 174-178). Analogien zeigt Piketty
fur viele Lander auf, darunter auch den Extremfall der Ungleichheit,
der sich in Schweden etabliert hatte. Theoretisch dhnlich wie Piketty
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hat vor knapp 100 Jahren bereits Eduard Heimann (1980/1929) ar-
gumentiert, dass das liberale Versprechen auf mehr Freiheit durch die
restaurativen Entscheidungen im Hinblick auf das Eigentumsvertei-
lungsproblem bei der Abkehr von standischen Gesellschaften von
Anfang an nicht eingeldst worden sei — und zwar in keiner Gesell-
schaft, die diesen Ubergang zur Eigentimergesellschaft vollzog. Und
auch die Parallelen im politischen System mit dem allmahlichen Wan-
del der Entscheidungsstrukturen werden von Piketty dargelegt. Mit
dem Zensuswahlrecht in allen moglichen Varianten u.a. werden die
analogen Entwicklungen in den betrachteten Landern deutlich. Immer
wieder werden im Buch bemerkenswerte Details offenbart, so etwa,
dass zwischen 1862 und 1902 in Schweden sogar Aktiengesellschaf-
ten politische Stimmrechte hatten, mit einer Stimmenzahl je nach
Steuerlast, Vermdgen und Gewinnen (vgl. 245). Dort gab es bei-
spielsweise im Jahr 1871 54 Gemeinden, in denen eine einzige Per-
son Uber mehr als 50% aller Stimmen verflgte (vgl. 245).

Thomas Piketty beschrankt sich in seiner Reise durch die Geschichte
und die verschiedenen Lander nicht auf Europa, sondern zeigt eben-
so auf, wie sich etwa in China und Indien der Wechsel der Regime
vollzog. Das schlie3t eine explizite Betrachtung der Sklavenhalter-
und Kolonialgesellschaften ein, was er im zweiten Teil seines Buches
(Kap. 6-9) sehr ausfuhrlich und mit viel empirischem Material darlegt.
Auch hier zeigen sich wieder die alten Fragen zur Festlegung der Ver-
teilung der Eigentumsrechte, wobei nach offizieller Beendigung der
Sklaverei nicht etwa die Sklaven flr die Zwangsarbeit entschadigt
wurden, sondern die Sklavenbesitzer fur ihr entgangenes Eigentum.
Der dritte Teil (Kap. 10-13) widmet sich dann der »Grof3en Transfor-
mation< im 20. Jahrhundert, zundchst der Krise des proprietaristi-
schen Systems und der anschlieBenden Herausbildung sozialdemo-
kratischer Systeme mit Regeln der Mitbestimmung in Betrieben sowie
der »Erfindung« (insbes. Kap. 10) progressiver Steuern. Letztere wur-
den in vielen Landern etabliert und waren eine Zeit lang weltweit sehr
ausgepragt, mit hohen Spitzensteuersatzen auf Einkommen von utber
80% und der Herausbildung bzw. Stabilisierung von Bestandssteuern.
Bezlige der vorherigen Ungleichheit zu den Weltkriegen und zu spa-
teren Reformen des Steuersystems werden gezogen; dabei wird aber
sehr vorsichtig und gleichsam etwas spekulativ argumentiert im Hin-
blick auf denkbare Kausalitaten.

Nun ist nach Piketty allerdings das sozialdemokratische Modell auch
wieder abgeldst worden durch ein neoproprietaristisches System des
»Hyperkapitalismus« (Kap. 13) mit dem Narrativ der makers und der
takers und einer entsprechenden normativen Rechtfertigung auch
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sehr groRRer Ungleichheiten. Das Scheitern des Kommunismus sieht
er als einen der Grinde fir diesen Narrativ-Wandel, aber die »Haupt-
schuld« (Kap. 12) burdet er den sozialdemokratischen Parteien auf.
Sie hatten es versaumt, ihren Weg in einen partizipativen Sozialismus
konsequent weiterzugehen, indem sie sich z.B. zu lange auf nationale
Entwicklungen konzentriert hatten, statt politisch Ubernationale fode-
rale Systeme zu entwickeln, die Wege aus dem ruindsen Steuerwett-
bewerb zwischen den Staaten u.a.m. hatten aufzeigen kénnen. Au-
Rerdem seien die sozialdemokratischen Parteien in gewisser Weise
Opfer ihres eigenen Erfolges geworden. Sie hatten sich von Parteien,
die die Interessen Benachteiligter vertreten, zu Parteien der Bildungs-
blrger*innen gewandelt, sich also den Gewinner*innen ihrer Politik
zugewendet und ihr eigentliches Klientel dadurch verloren. Piketty
zieht sogar Parallelen zu alteren trifunktionalen Gesellschaften mit
einer Klasse der Gebildeten (»brahmanische Linke«), einer der Ver-
mdgenden (>kaufmannische Rechte«) und einer der Benachteiligten
(z.B. 1031). Dies habe meritokratische Narrative entstehen lassen, die
die derzeit zu konstatierende extreme Ungleichheit mit verursacht
hatten. Die Politik sozialdemokratischer und gemaRigt konservativer
Parteien orientiere sich zu stark an den ersten beiden Gruppen, was
auch die Elitenkritik der Benachteiligten verstandlich mache.

Bis zur Halfte des Buches wird zwar Pikettys grundsatzliches Plado-
yer fir egalitare Systeme deutlich, aber erst im dritten Teil wird er
explizit, indem er dem auf Privateigentum beruhenden Recht von Ak-
tionaren ein Ende bereiten mdchte (vgl. 621). Er sieht drei Moglichkei-
ten: offentliches Eigentum, gesellschaftliches Eigentum (er meint da-
mit i.d.R. selbstverwaltete Betriebe oder zumindest ein starkes Mit-
spracherecht der Beschaftigten) und Eigentum auf Zeit, d.h. Zirkulati-
on des Eigentums durch progressive Eigentums- und Erbschaftssteu-
ern sowie Umverteilung der Mittel (vgl. 621). Er sieht eine Mischform
aus den drei Elementen als tragfahig an. Die Grenzen reiner Staats-
eigentumsvarianten macht er u.a. am Scheitern des Kommunismus
der osteuropaischen Staatenwelt deutlich.

Im vierten Teil (Kap. 14-17) seines Buches geht Thomas Piketty
nochmals grundsatzlichen Entwicklungen und Zusammenhangen
nach. Er zieht Verbindungslinien der Ungleichheit zu nativistischen,
identitaren und rassistischen Bewegungen, zu Nachhaltigkeitsprob-
lemen und zum Fortbestehen patriarchaler Gesellschaften. Dabei
werden Thesen unterbreitet, deren theoretisches Fundament sich
allerdings oftmals nicht vollstandig offenbart. Und zum Schluss stellt
Piketty Elemente eines von ihm favorisierten partizipativen Sozialis-
mus vor. Dabei betont er ausdriicklich, dass er seine Zahlen nur zur
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Veranschaulichung wahlt. Das genaue Aussehen der Steuertarife
musse naturlich der demokratischen Beratung und Beschlussfassung
Uberlassen sein (vgl. 1205). Aber dann wird er doch konkret: Spitzen-
steuersatze von 90% fur Eigentimer, deren Vermdgen das
10.000fache des durchschnittlichen Vermdgens Ubersteigt, eine eben-
solche Erbschaftssteuerprogression und auch einen effektiven Steu-
ersatz von 90% fur alle, deren Einkommen das 10.000fache des
Durchschnittseinkommens oder mehr betragt. Um Chancengleichheit
und Vermogenszirkulation herzustellen, soll jedes Individuum zum 25.
Geburtstag 60% des Durchschnittsvermégens erhalten. Bei einem
durchschnittlichen Vermogen von 200.000 Euro sind das 120.000
Euro. Gleichzeitig soll das politische System mit Blick auf die Wahl-
kampffinanzierung reformiert und in den Betrieben das Mitsprache-
recht der Beschéftigten sehr stark ausgebaut werden.

Wie ist dieses Buch zu beurteilen? Es hat viele Starken: neue empiri-
sche Quellen werden genutzt und vorhandene systematisch ausge-
wertet. Piketty legt offen, wie er zu seinen Schlussfolgerungen kommt
und eréffnet dadurch Kritik- und Beurteilungsmoglichkeiten. Viele his-
torische Gegebenheiten sind zwar bekannt, aber er setzt sie konsis-
tent in Beziehung zur Veranderung der Ungleichheitsregime und zeigt
auf, dass es keinen »naturlichen< Kapitalismus gibt, sondern dass vie-
le Varianten mdglich sind, die sich mit verschiedenen Narrativen ver-
knipfen und Uber ein Zusammenspiel von Machtverhaltnissen und
Ideologien stabilisieren. Eine Art Nebenargument ist von besonderem
Interesse: Piketty beschreibt, wie sich allein durch offizielle Klassifika-
tionen und verpflichtende Selbstzuordnungen der Menschen etwa in
Volkszahlungen diese Kategorien selbst verfestigen und u.a. in Indien
die Standegesellschaft sogar zementiert haben. Dieser interessante
Nebenaspekt fuhrt aber auch zu einigen Schwachen des Buches:

1. Die Bedeutung von Narrativen, Sinngebungen, Schemata und
Ideologien flur gesellschaftliche Strukturen herauszustellen, ist
von vielen Autor*innen argumentativ genutzt worden. So zeigt
Valderrama (2019) sehr eindrucklich, dass z.B. sowohl Hayek
als auch Polanyi auf diesem epistemologischen Fundament
argumentieren. Heimann (1980/1929) spricht in diesem Zu-
sammenhang von miteinander konkurrierenden Sozialgestal-
ten. Bei Piketty fehlt aber die theoretische Fundierung zur Ent-
stehung und Veranderung dieser Narrative. Es bleibt bei einer
geschichtlichen Beschreibung, ohne tiefergehende Ideen zu
vermitteln, wie sich Narrative bilden, wie sie beeinflusst wer-
den kdnnen, aber auch, wann sie in Frage gestellt und von
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anderen Modellen abgelést werden. Damit entsteht der Ein-
druck einer gewissen theoretischen Beliebigkeit.

Diese Unbestimmtheit zeigt sich speziell im Zusammenhang
mit dem Eigentumsbegriff. Was bringt Menschen Uberhaupt
dazu, gegenseitig Privateigentum spontan anzuerkennen?
Dazu gibt es sehr viele Theorien. Hier sei nur auf David Hume
(1964/1886) verwiesen, der sowohl funktionalistisch als auch
sozialpsychologisch argumentiert. Oder man kann Thrainn
Eggertsson (1990) nennen, der die soziale Einbettung des
Verstandnisses von Eigentumsrechten ebenso deutlich her-
ausstellt, dann aber die Frage theoretisch zu durchdringen
versucht, wie genau die normative Hinterlegung des Eigen-
tums zu verstehen ist, wie Eigentumsrechte entstehen, welche
Nutzungsrechte sie implizieren und wie sie sich z.T. sogar ge-
gen formale Regeln stabilisieren. In diesem Zusammenhang
brauchte man auch eine vertiefte und kritische Auseinander-
setzung mit all den institutionenékonomischen Theorien, die
der Verteilung der Eigentumsrechte eine allokative Funktion
zuordnen.

Dass Ungleichheiten vielerlei Folgewirkungen haben, ist eine
triviale Erkenntnis. Nachhaltigkeitsprobleme, Rassismus und
alle Diskriminierungsformen jedoch weitgehend monokausal
der Ungleichheit zuzuordnen, wie Piketty es mehrfach unter-
stellt (beispielsweise in Kap. 16), wird den tiefergehenden
Auseinandersetzungen mit diesen gesellschaftlichen Proble-
men der AusschlieRung nicht ganz gerecht.

Piketty greift an manchen Stellen durchaus theoretische
Grundlegungen auf, etwa mit kritischem Blick auf die Ordolibe-
ralen oder die Position Hayeks. So sehr man an diesen Sicht-
weisen und Theoriehintergrinden berechtigte Kritik Uben
kann, so sollten wichtige Punkte doch nicht Gbersehen wer-
den, etwa Hayeks Ausflihrungen zur theoretischen Psycholo-
gie und damit zur Bildung und Stabilisierung von Narrativen
und Ideologien, aber auch die Heterogenitat des Ordolibera-
lismus, der sich keineswegs allein Uber die Sicherung von
Konkurrenzmarkten charakterisieren lasst. So zahlt auch
Alexander Rustow zur Gruppe der Ordo- oder Neoliberalen,
der ahnlich wie Piketty schon in den 1950er-Jahren eine pro-
gressive Erbschaftssteuer mit einem Spitzensteuersatz sogar
von 100% in die Diskussion brachte (vgl. zusammenfassend
zu Rustows speziellem Neoliberalismus: Kubon-Gilke/Maier-
Rigaud 2020, Kap. 3.4). Ahnliches gilt, wenn man die Positio-
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nen z.B. von Joseph Stiglitz zur Wiederbelebung wohlfahrts-
staatlicher Systeme der skandinavischen Pragung in den Blick
nimmt (vgl. zusammenfassend ebd., Kap. 3.7). Auch die wich-
tigen Punkte Karl Polanyis zur »GroRen Transformation«
(Polanyi 1978/1944) lassen sich nicht einfach damit zusam-
menfassen, dass der Kapitalismus einer sozialen Einbettung
bedarf. Das ist zwar richtig wiedergegeben, aber die Argumen-
te Polanyis zur konkreten Herausbildung des Kapitalismus in
England sind doch noch deutlich subtiler und kdnnten zur Fra-
ge der Bildung von Ideologien im Sinne Pikettys weitere wich-
tige Anhaltspunkte liefern.

Man muss in einer Geschichte der Ungleichheit und bei einem
eigenen Vorschlag zur gesellschaftlichen Umgestaltung nicht
unbedingt auf &hnliche Ausflhrungen anderer Autor*innen
hinweisen, aber die wichtigsten Beitrage sollten dann doch
nicht fehlen. Die zweifellos herausragenden Beitrage von
Emmanuel Saez und Gabriel Zucman (Saez/Zucman 2020) zu
Ungleichheitssystemen erwahnt Piketty (z.B. 30, 58, 749). In
deren Buch werden ahnliche Zusammenhange auf weniger
Seiten skizziert, allerdings nicht so sehr im historischen Dis-
kurs. Aulderdem werden bei Saez/Zucman im Blick auf starker
egalitar orientierte Politiken zusatzliche Varianten diskutiert.
Was aber von Piketty gar nicht erwdhnt wird, sind beispiels-
weise die Ausfihrungen Erik Olin Wrights (2017), der ebenso
einen partizipativen Sozialismus propagiert und winschens-
werte, gangbare und auch erreichbare Schritte in diese Rich-
tung vorschlagt, u.a. mehr Mitbestimmung, partizipative Bud-
getfestlegungen von Staat und Kommunen, neue Formen der
Wahlkampffinanzierung, dartber hinaus neue sozialpoliti-
sche Varianten. Viele Vorschlage Wrights finden sich bei
Piketty wieder. Die Starke bei Wright ist die Frage, ob die vor-
geschlagenen Malinahmen tatsachlich wie gewlnscht wirken
(Gangbarkeit) und unter welchen Umstanden und auf welchem
Weg sie politisch erreichbar sein kdnnten, wobei diese Fragen
permanent zu stellen sind, weil sich mit den Reformen Bedin-
gungen andern kdénnen, die die Antworten beeinflussen. Bei
Piketty dagegen werden die Fragen der Gangbarkeit und Er-
reichbarkeit nicht sehr eingehend behandelt. Es reicht nicht,
darauf hinzuweisen, dass zu Zeiten starker Steuerprogression
die Wirtschaftskraft der Lander mit solchen Steuersystemen
dennoch gewachsen ist. Zielfuhrend waren Erklarungen (die
auch mdglich sind), dass dies nicht trotz, sondern wegen der
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starkeren Gleichheit bei Einkommen und Vermdgen so war
(vgl. zur Voraussetzung von Gerechtigkeit fur Effizienz z.B.
Held/Kubon-Gilke/Sturn (Hg.) 2002). Dariber hinaus brauchte
man Argumente fir mdgliche Anpassungspfade in Richtung
eines partizipativen Sozialismus.

6. Insgesamt fokussiert Piketty auf Wachstum und sieht Nachhal-
tigkeitsfragen wohl tendenziell im Sinne des green growth.
Das muss man dem Buch nicht sonderlich anlasten, aber es
wird Diskussionen hervorrufen, ob Gleichheit tatsachlich funk-
tional in den Wachstumszusammenhang gestellt werden soll-
te.

7. Ein Arbeits- und Lesbarkeitsmanko des Buches ist, dass es
zwar ein Autorenregister enthalt, auch eine Auflistung der Gra-
fiken und Tabellen, dass aber ein Sachregister fehlt, was es
bei Uber 1300 Seiten doch sehr erleichtern wirde, einzelne
Argumente und Zusammenhange zum Wiederholen und
Nachlesen wiederfinden zu kdnnen.

Insgesamt kann man das Buch allein wegen der vielen historischen
Parallelen als Lektire empfehlen, auch als Anregung zur Weiterent-
wicklung theoretischer Uberlegungen zum genauen Zusammenspiel
von Machtverhaltnissen und Ideologien, verstanden als gesellschaftli-
che Narrative.
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